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A ilegalidade da incidéncia do
IMPOSTO DE RENDA
sobre as verbas rescisorias do
representante comercial
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Paulo Porto Soares
Assistente Juridico do Confere

pagamento da indenizacao devida ao representante comercial é

tema de relevante interesse para a categoria profissional, tendo
em vista 0s transtornos e as despesas incorridas com a via judicial para ter
acesso a restituicao do valor de 15% cobrados indevidamente.

Inicialmente, destaca-se que o artigo 27, alinea “j", da Lei n® 4.886/65
prevé a obrigatoriedade de constar do contrato de representacao
comercial a “indenizacdo devida ao representante pela rescisao
do contrato fora dos casos previstos no art. 35, cujo mon-
tante nao podera ser inferior a 1/12 (um doze avos) do total da
retribuicdo auferida durante o tempo em que exerceu a representagao.”
(Grifou-se)

F indiscutivel que os valores pagos ao representante comercial em vir-
tude da rescisao contratual configuram reparacao pelos danos patri-
moniais advindos do distrato.

Nesse sentido, a legislagao determina expressamente duas excecoes
em que nao deve incidir imposto de renda, a aliquota de quinze por cento,
sobre a indenizacao creditada por pessoa juridica em virtude da rescisao
contratual, na forma do § 5° do artigo 70 da Lei n® 9.430/96: aquela paga
em face da legislagao trabalhista e aquela destinada a reparar danos
patrimoniais.

B discussao sobre a incidéncia ou nao do imposto de renda sobre o
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E farta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhecendo
que a indenizacao recebida pelos representantes comerciais, quando da
rescisao contratual imotivada, nao esta sujeita a incidéncia do imposto de
renda.

Ressalta-se o entendimento comum de diferentes ministros da referida
Corte, no sentido de que tais verbas possuem natureza de dano emer-
gente, em face da assuncdo pela pessoa juridica contratada de custos
assumidos em razao da prestagao de servicos a que se obrigara, sendo,
assim, excluidas da base de calculo do imposto as quantias devidas a
titulo de reparagao patrimonial, como na hipdtese prevista no artigo 27,
alinea "j", da Lei n°® 4.886/65.

A proposito, cabe a transcricdo da ementa do Recurso Especial
n°1.133.101/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe.
13/09/2011:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIEN-
CIA DE FUNDAMENTACAQ. SUMULA 284 STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO. SUMULA 211/STJ.

‘. Cuida-se na origem de mandado de seguranca impetrado com ob-
jetivo de obstar o desconto de imposto de renda retido na fonte sobre
indenizacao recebida a titulo de resilicdo do contrato de representacao
comercial previsto na Lei n® 4.886/1965.

2. N3o prospera a alegada violacdo do art. 535 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacao. Aplica-se ao caso,
mutatis mutandis, o disposto na Sumula 284/STF.

3. Da analise detida dos autos, observa-se que a Corte de origem
nao analisou a matéria, sequer implicitamente, a luz dos arts. 681, § 5°,
do Decreto n® 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR) e 43, |
e Il, do Codigo Tributario Nacional. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A luz do quadro fatico abstraido do acérdao recorrido - insuscetivel
de revisao nesta sede -, ndo incide o imposto sobre a renda, com
fundamento no art. 70, § 5° da Lei n° 9.430/96, na medida em
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que este enunciado estipula a exclusdao da base de calculo do
imposto das quantias devidas a titulo de reparacao patrimo-
nial, como na espécie prevista no art. 27, j, da Lei n° 4.886/65.
Precedente: REsp 1.118.782/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 17.9.2009, DJe 25.9.2009. Recurso especial provido.
(Grifou-se)

Ainda sobre a apreciacao da matéria em sede de Agravo em Recurso
Especial, AgRg no AREsp n° 68.235/DF, Relator Ministro Herman Benja-
min, Sequnda Turma, DJe 24/09/2012, extrai-se a sequinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA
SOBRE VERBAS PERCEBIDAS EM DECORRENCIA DE RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. NAO INCIDENCIA. NATUREZA INDENIZATORIA.

4. N3o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa aos arts.
458 e 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicacao, por analogia, da
Stmula 284/STF.

2. In casu, 0 acérdo recorrido consignou que uma parcela foi paga
a empresa RC Veiga Comércio e Representacoes de Papéis Ltda. a titulo
de indenizacdo, por ocasido do distrato firmado entre esta e Votorantim
Celulose e Papel S/A.

3. Ressalvado meu entendimento, nao incide imposto sobre ren-
da recebida com fundamento no art. 70, § 5°, da Lei n° 9.430/96,
porquanto sao excluidas da base de calculo do imposto as quan-
tias devidas a titulo de reparacao patrimonial, o que ocorreu no
caso dos autos.

4. Agravo Regimental ndo provido. (Grifou-se)

Em que pese tratar-se de inequivoco direito, reconhecido pelos nossos
Tribunais, a ndo incidéncia do imposto de renda sobre as verbas rescisorias
do representante comercial ainda constitui uma aspiragao da categoria
profissional, que vem buscando obter extrajudicialmente o reconhecimen-
to de que a indenizacdo esta isenta do imposto, especialmente junto a
Receita Federal.
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